CONSILIUL JUDEŢEAN NEAMŢ
Nr.3579/09.03.2015
PROCES VERBAL
 al întâlnirei de lucru din 09.03. 2015, ora 09.00
La întâlnire participă  președintele Consiliului Județean, domnul Constantin Iacoban, consilierii județeni, precum şi şefii serviciilor de specialitate din cadrul Consiliului Judeţean, C.N.APASERV, S.C. NEAMT TURISM.
La întâlnire absentează domnii: Andronache Florin, Iftode Neculai, Onu Bogdan, Parfeni Gigi, Sandu Constantin, Șerban Iulia, Vasiliu Moise Daniel.
Domnul Constantin Iacoban – Am dorit această întâlnire pentru dezbaterea unor probleme referitoare la:
1. Situația și stadiul implementării proiectului major „ Extinderea și reabilitarea infrastructurii de apă și apă uzată în județul Neamț”.
2. Situația și stadiul implementării proiectului de interes județean ”Sistem de management integrat al deșeurilor în județul Neamț”.
3. Informare cu privire la elaborarea Ghidului solicitantului pentru acordarea de finanțări nerambursabile în anul 2015.
4. Propuneri și măsuri cu privire la activitatea Societății Comerciale NEAMȚ TURISM S.A.
Constantin Iacoban – Am cautat câteva soluţii legale pentru a putea opera temporar Depozitul de la Girov. Am incercat să gasim soluţii pentru alocarea depozitului pentru exploatare temporară. Au existat puncte de vedere diferite din partea juridicului. La nivel de ţară experienţele sunt împărţite, o serie de judeţe au mers pe atribuirea temporară la firme cu capital public, altele au încercat această alocare şi ulterior tot serviciului lor public. La Satu Mare este un serviciu al Consiliului Judeţean care il luăm şi noi în discuţie pentru a administra temporar depozitul de la Girov. Alocarea în mod direct la un operator public sau privat a născut fel de fel de discuţii, inclusiv probleme de răspunderi materiale pentru cel care işi adjudecă definitiv exploatarea depozitului de la Girov. O rog pe Doamna Mihaela Popa sa vă explice in câteva cuvinte.      

Doamna Mihaela Popa – Vă prezint cele trei posibilităţi prin care am putea să operăm depozitul până la soluţionarea citaţiei deschise care este din data de 02.08.2014. In acest moment, avem la Curtea de Apel Bacău o contestaţie făcută de către unul din ofertanţi. CNSC şi-a declinat competenţa şi a transmis cauza spre rezolvare Tribunalului Bucureşti – Secţia contencios administrativ. A fost un termen de judecată în 19.02.2015, care a fost amânat pentru data de 05.03.2015 care a stabilit alt termen de 19.03.2015. Aceste procese durează foarte mult, avem un orizont de aşteptare care poate fi după anul 2015, ceea ce va duce la nişte costuri foarte mari pentru noi, ca şi bază de conserare depozitul de la Girov.

In Comitetul Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă s-a stabilit ca impreună cu celelalte UAT-uri, Consiliul Judeţean să ia o măsură să rezolve situaţia deşeurilor menajere din judeţ, termen fiind 15.03.2015. 

Cele trei variante, am incercat-o şi pe a IV-a – imprumut de capacitate de la Piatra Neamţ, pe care am incercat-o dar capacitatea celulei este calculată să ajungă până în anul 2018.

1.Prima soluţie ar fi infiinţarea Serviciului public de administrare a sistemului de management integrat a deşeurilor din judeţul Neamţ. Nu este serviciu public de salubrizare, este serviciu public de administrare a sistemului. Asa au adoptat la 
Satu Mare şi Timiş. Ca să înfiinţăm Serviciul public de adminisrare trebuie să dăm o hotărâre a Consiliului Judeţean pentru înfiinţarea servicului, care să aprobe organigrama şi statul de funcţii. Apoi, acest Serviciu public infiinţat ar trebui să aibă un regulament de organizare şi funcţionare aprobat, după care ar trebui să dăm in administrare sistemul de management integrat. In termen de 15 zile de la OCPI vom avea extrasul de carte funciară cu situaţia actualizată a Girov-ului cu clădirile aferente construite şi se poate da în administrare acestui serviciu public de administrare a sistemului tot prin hotărâre a Consiliului judeţean. Serviciul public ar trebui să obţină o licenţă care are la bază toate aceste hotărâri. Tot prin hotărâre a Consiliului judeţean se dă gestiunea directă a acestui sistem. Ca să fie funcţional acest serviciu public ne trebuie o lună de zile. Pentru a fi licenţiat presupune un cuantum de utilaje. Noi avem la depozit toate aceste utilaje, mai puţin 3 buldozere, care trebuiesc inchiriate. Odată înfiinţat serviciul va putea să încaseze taxă de depozitare. Tariful va  fi stabilit printr-o notă de fundamentare, pe care deja am pregătit-o.

2. Delegarea temporara a depozitului de la Girov unui operator ECO TG S.R.L. de la Tg.Neamţ. Este o societate comercială cu capitalul UAT-urilor care au format ADI „ECO ZONA 3-NEAMȚ”, care au construit staţia de sortare. Acest operator ar trebui să fie licenţiat. S-a dat hotărâre de consiliul local Tg.Neamţ pentru a fi inclusă cu 6 părţi sociale şi cu mărirea capitalului social, județul Neamț având cota de 3 %.

Domnul Constantin Iacoban – Rugăm domnii de la ECO TG.S.R.L. să ne spună capacitatea de a opera pe acest depozit şi tarifele.


Reprezentantul ECO TG SRL – Din discuţiile purtate cu domnul primar, a spus să ne retragem pentru că nu avem posibilitatea şi nu putem gestiona, nu avem utilajele necesare, bani pentru aşa ceva. Acesta este si punctul de vedere al primăriei.


Domnul Constantin Iacoban – In condiţiile acestea nu ne rămânde decât să înfiinţăm serviciul nostru, soluţia a treia nu mai este, nu este legală.


Domnul Radu Tudorel – Este regretabil că s-a ajuns la asa ceva. Spuneaţi că cel care a câştigat atribuirea să ceară anumite dune pentru că nu-i place cum este gestionat in perioada aceasta de interimar, depozitul. Problema este ca in momentul in care aceste daune nu vor fi pe placul nostru, putem relua atribuirea în aşa fel încât societatea pe care noi o infiinţăm să participe la atribuire sau nu?


Domnul Constantin Iacoban – Nu.

Doamna Mihaela Popa –  In prima perioadă a funcţionării serviciului, cantitatea de deşeuri  care se aduce la depozit, nu este o cantitate atât de mare încât să supună utilizarea tuturor utilajelor. Deci, putem să utilizăm mai puţine utilaje chiar buldozere inchiriate, iar faptul că în celulă va exista o cantitate de deşeu, aceasta  insemna că în momentul in care reluăm licitaţia, putem să dăm o erată în care să spunem că funcţioneză la nivel de judeţ acest serviciu public de administrare şi că se depune in acest timp o cantitate de deşeu. 

Domnul Mircea Pintilie – Nu s-a spus nimic despre faptul că operatorul care va caştiga adminsitrarea acestui serviciu,  din beneficiul din prima celulă, trebuie să construiască a doua celulă. Noi dacă ocupăm o parte din celulă, el o să spună că nu 
şi-a scos banii necesari pentru a construi a doua celulă. Dacă o să folosim o parte din utiliaje o să zica ca sunt intr-o stare de uzură. Este o situaţie riscantă.

Domnul Dan Manoliu – In statistică sunt multe comune care declară zero gunoi. Cantitatea totală pe judeţ, exceptând Roman, Tg.Neamţ, Piatra Neamţ este de 4.500 to/lună.

Domnul Cristian Tomuleţ – In cazul in care se rezolvă toate contestaţiile, se poate modifica Caietul de sarcini?

Domnul  Armeanu Mihai – Caietul de sarcini se poate modifica dacă licitaţia este lansată din nou, dacă este reluată nu se poate. 

In depozit va fi o cantitate de 30.000 tone deşeuri. Cantitatea poate să crească.

Domnul Constantin Iacoban – Care este tariful nostru?

Doamna Mihaela Popa – Tariful este de 34,83 lei/tonă.

Domnul Claudiu Stafie – Eu inteleg că din trei propuneri, au rămas doua, una este viabilă.

Domnul Constantin Iacoban – O să facem demersurile pentru adoptarea  unei hotărâri.


Domnul Radu Tudorel – Dacă la contestatari li se reţine o garanţie, sau fac contestaţia şi nu răspund?


Doamna Mihaela Popa – Garanţia e bună condutită nu ştim dacă rămâne, care este de 1 % din valoarea contractului, dar nu mai mare de 25.000 euro. La noi, dacă cei trei contestatari pierd toţi, garanţia de bună conduită este de 75.000 euro.


Domnul Constantin Iacoban – O să dăm o hotărâre prin care să infiinţăm acest serviciu al nostru.


Domnul Cristian Tomuleţ – Dacă ne permite contractul cu U.E. să avem în vedere şi modificarea Caietului de sarcini, să fie introdusă o redevenţă.


II. Domnul Constantin Iacoban – In legătură cu problema apei de pe str.Petru Movilă îl rog pe domnul de la APA SERV să ne prezinte situaţia.


Domnul Ovidiu Iordache – In derularea proiectului „Extinderea şi reabilitarea infrastructurii cu apă şi apă uzată in judeţul Neamţ”, in acest moment ne confruntăm cu o problemă majoră. Nu putem realiza contractul din Piatra Neamţ, tronsonul de aducţiune de aproximativ 1,8 km, datorită suprapunerii cu un alt proiect finanţat din fonduri europene care a fost realizat de primăria municipiului Piatra Neamţ, modernizarea străzii Petru Movilă. Str.Petru Movilă este in perioada de monitorizare a U.E. până în anul 2016, si cu atât mai mult garanţia oferită de constructor a fost de 10 ani până în anul 2021. Nu putem să realizăm efectiv lucrările pentru aducţiunea de la Vaduri la Piatra Neamţ pe acest tronson. Cealaltă porţiune până la Vaduri a fost realizată.


S-au căutat soluţii alternative, cu consultanţii noştri, fără a afecta drumul. Nu sunt posibilităţi în acest sens, ajungem ori pe proprietăţi private ori pe alte utilităţi care sunt în zonă în acest moment – energie electrică, STS, gaz, fibră optică, etc.


Domnul Ioan Păcală – Problema pleacă de la cronologia acestei investiţii, de când s-a dat autorizaţia şi cine a dat autorizaţia. Noi am avut autorizaţia, trebuia să se ţină cont de ea şi trebuia să se ţină cont şi de investiţia făcută de primărie, ulterior.


Domnul Ovidiu Iordache – Pentru obţinerea finanţării acestui proiect au fost necesare mai multe hotărâri ale consiliului local, ale Consiliului Judeţean. Studiu de fezabilitate s-a aprobat de consiliul local in anul 2010. A mai fost o hotărâre a consiliului local prin care s-a pus la dispoziţie  suprafaţa de teren pentru străzile şi aducţiunea respectivă.


Domnul Dan Manoliu – La ce dată?


Domnul Ioan Păcală – Certificatul de urbanism a fost emis in luna august 2010.


Domnul Mircea Pintilie – Să inteleg că Primăria a făcut proiectul peste  autorizaţia care ne-a dat-o noua.


Domnul Ioan Păcală – Da.


Domnul Ovidiu Iordache – Nerealizarea proiectului care il avem noi in derulare acuma, implică  nerespectarea contractului de finanţare şi implicit o corecţie de 25 % din valoarea proiectului, ceea ce reprezină aproximativ de 20 milioane euro. In aceste condiţii cred că, o cheltuială mai mică ar fi realizarea proiectului prin săpătura în drumul acesta şi reabilitarea lui.


Domnul Andrei Ignat – De când se cunoaşte problema aceasta?


Domnul Ovidiu Iordache – De de doi ani.


Domnul Andrei Ignat – După doi ani, ne impiedicăm de o chestiune tehnică. Din momentul când s-a predat amplasamentul constructorului, se stia de această problemă. Riscăm 25 % penalităţi. In momentul de faţă aveţi o soluţie tehnică alternativă cu costuri, cu comparaţii, dar ceva concret?


Domnul Oviciu Iordache – Concret s-au făcut intâlniri cu primăria, cu consultanţii, cu executantul drumului, cu deplasări in teren.


Domnul Ioan Păcală – Am susţinut premiza de a merge pe o variantă care să nu afectăm drumul, să folosim şi conductă ţeavă în ţeavă, să încercăm să ne strecurăm pe lângă  celelalte utilităţi. Avem un Caiet de sarcini care trebuie respectat. Este o lucrare care alimentează nu numai Piatra Neamţ ci toată zona până la Costişa. Nu se poate, acolo este fibră optică, conductă de gaz, conducă de serviciu pentru alimentarea populaţiei, aceasta este zona. Am incercat să venim pe malul lacului, nu se poate. Noi dacă nu realizăm proiectul plătim penalităţi foarte mari. S-au purtat discuţii şi la nivel de minister.

Domnul Andrei Ignat – In Caietul de sarcini este o soluţie inaplicabilă, dar nu inseamnă că trebuie să mă invârt in jurul ei. Ar fi trebuit să veniţi cu soluţii alternative, costuri, nu numai cu această soluţie, să tăiem drumul.

Domnul Dan Manoliu – Trebuie avut in vedere nu numai costurile ci şi penalităţile care trebuiesc plătite.

Domnul Ioan Păcală - Ori că facem canivou, ori că facem in conductă direct, tot aşa ieşim.

Domnul Pintilie Mircea – Eu am mai spus şi in şedinţă la APASERV, o soluţie ar fi de forare prin orizontală.

Domnul Dan Vasile Constantin – Noi nu suntem aici să dăm o soluţie tehnică. Această şedinţă a fost convocată la iniţiativa reprezentanţilor mandataţi ai Consiliului judeţean să ne reprezinte interesele in cadrul AGA de la APASERV in sedința de saptamâna trecută, in care am solicitat domnului președinte să ne prezinte in cadrul unei ședințe de Consiliu județean o informare cu stadiul realizării CL-1, in speță această problemă de pe str.Petru Movilă. Domnul președinte a fost de acord și a convocat această ședință de lucru pentru ca specialiştii, tehnicienii să vină cu soluţii care să deblocheze implementarea proiectului.  De-a lungul timpului in cadrul AGA APASERV noi am mai avut niște solicitări  către managementul societății  de a ne prezenta stadiul implementării acestui proiect. In momentul in  care am sesizat la nivel de companie, in acest moment nu există o soluție și există un blocaj, ca urmare a discuțiilor cu Ministerul Dezvoltării, cu Primăria Piatra Neamț și cu Consiliul Județean, tocmai am  tras un semnal de alarmă și am dorit să ajut, venind în cadrul Consiliului Județean și printr-o informare să ni se prezinte posibile soluții de rezolvare a acestei probleme. In cadrul ședinței de consiliu județean, noi aprobăm hotărâri sau ascultăm informări? Semnalul de alarmă pe care noi l-am tras este următorul: este foarte puțin timp și nu putem să terminăm CL-1, lucrarea de pe str.Petru Movilă și există posibilitatea teoretică ca societatea să fie penalizată pe acest proiect cu niște corecții de 25 %.
Ar trebui ca toata lumea să-și asume responsabilitatea, nu doar să pasăm această responsabilitate către Primăria Piatra Neamț, pentru că autorizația de construcție este eliberată de către Consiliul Județean, dar in momentul in care s-a solicitat avizul de săpătură de  la Primăria Piatra Neamț, am văzut că nu pot elibera aviz de săpătură pentru a implementa soluția tehnică din proiect. Soluția nu poate fi schimbată la buna ințelegere a executanților. 
Primăria Piatra Neamț nu este cea care a eliberat autorizatia de construcție, ea este eliberată de Consiliul județean, primăria pune la dispoziție intreg amplasamentul acestui proiect  70.000 m.p. pentru tot CL-1, care include și cei 1,8 km de pe str.Petru Movilă. Autorizația de săpătură primăria Piatra Neamț nu poate să o dea pentru că intră in contradicție cu proiectul celălalt de modernizare a străzii și ar insemna o nerespectarii a condițiilor din proiect de monitorizare și o posibilă corecție din partea celor care supervizează acest proiect de modernizare al zonei.
Sunt mai multe soluții care pot fi date, înțeleg că există o întreagă corespondență la nivel de juriști, corespondență între  C.N. APASERV și Ministerul Dezvoltării. Acest proiect trebuie realizat indiferent  de modul în care se va face. Până în acest moment nu a fost nimeni capabil să dea o soluție și să-și asume o responsabilitate. Din documentația prezentată înțeleg că Primăria Piatra Neamț nu dorește să-și asume o posibilă corecție pe proiectul cu str.Petru Movilă, poate găsim o soluție de refacere a covorului asfaltic pe intreaga porțiune de 1,8 km, pe cele 4 benzi, să vedem care ar fi costurile, eventual chiar printr-o finanțare de la Consiliul Județean, o trecere temporară în administrare a porțiunii de 1,8 km către Consiliul Județean. In primul rând specialiștii, tehnicul, juriștii să vină cu soluții care să fie acceptate atât de Consiliul Județean, de Primăria Piatra Neamț și Ministerul Fondurilor Europene.
Domnul Adrian Bourceanu – Faptul că s-a avut în vedere o soluție tehnică, de la bun început, am un extras din Caietul de sarcini, fila 2, pag.109 din intregul dosar, in care se spune foarte clar: „ conducta, tronsonul de 1855 m, se va monta prin foraj dirijat  la o adâncime de 3 m”. Domnul ing. Ioan Păcală spune că, și această soluție presupune spargerea covorului asfaltic din 300 în 300 m.
Domnul Dughir Cătălin – Sunt in jur de 14 găuri, 3,5 m/ 4,5 m. Ori cum ar fi tot se sparge asfaltul, primăria nu ne acceptă nici măcar un metru pătrat să spargem.

Doamna Emilia Arcan – Care ar fi costurile in mania aceasta de forare din 300 in 300 m?

Domnul Dughir Cătălin – Mergem pe soluția din proiect, prin foraj dirijat, numai ca este mult mai greu de refăcut  covorul asfaltic, decât dacă s-ar face prin săpătură deschisă.
Domnul Constantin Iacoban – Problema este a banilor, cine plătește penalitatea corecției dacă spargem str.Petru Movilă, cine plătește covorul asfaltic spart că legal nu putem plăti, dar strada nu se poate muta la noi. Din soluțiile tehnice să găsim una, să vedem  costurile și să adaptăm un punct de vedere.
Domnul Zaharia – C.N. APASERV ca și operator de utilități, nu era trecută în certificatul de urbanism. Un punct de vedere al nostru care se pune  un aviz poziționat  pentru ceilalți operatori de utilități, nu este un punct  oficial al companiei privind un aviz tehnic pentru reabilitare.

Domnul Dan Manoliu – Aveți aviz dat de la C.N. APASERV.
Domnul Andrei Ignat – Rog colegii și pe domnii de la C.N.APASERV să ne mai întâlnim o dată, să ne prezinte sub semnătură 2-3 soluții tehnice, ca să discutăm în concret.
Domnul Constantin Iacoban – Pentru ședința din data de 19.03.2015.

Domnul Cristian Tomuleț – Evident că acest proiect trebuie să continue, riscăm corecții de aproximativ 25.000.000 euro și pe acel tronson este o pierdere foarte mare de apă. Intrebarea este dacă spargem covorul asfaltic, primăria riscă corecțiile pentru drumul asfaltat, sau se pierde numai garanția?
Domnul Ioan Păcală – Si una și cealaltă.

Domnul Adrian Bourceanu – Soluția este una singură. Acolo trebuie spart până la urmă, este clar ca dezavantajele neefecturii lucrării de extindere și reabilitare sunt mai mici decât dacă am păstra strada intactă. Este clar că nu ne putem permite pierderea acestui proiect european de extindere și reabilitare și raportat chiar și la valoarea financiară a pierderii, după care se va pune problema în instanță dacă va fi cazul, sper să nu fie. Problema cu care ne confruntăm acuma, se datorează tot lipsa unei corelări între autoritățile publice locale și Consiliul Județean și nu este vina nimănui. Eu sunt președintele ADI AQUA NEAMT, dacă aceste UAT-urile ar fi fost membre active mai de mult, nu s-ar mai fi întâmplat astfel de lucruri, am fi avut o strategie comună. Bine ar fi ca APASERV să-și asume și în scris această afirmație, iar de aici incolo Primăria să aprobe spargerea, după care sperăm să nu se apeleze la acea garanție pentru buna execție a lucrărilor.
Domnul Mircea Pintilie – La ședința următoare, C.N.APASERV să vină cu toate punctele de vedere, spargem, dar cum spargem, să dea costurile pentru o forare dirijată și ce inseamnă costurile prin spargere pe toată lungimea  asfaltului și dacă găsește soluție cu forare dirijată. Eu pot să le dau cîteva soluții de spargere dirijată.
Doamna Emilia Arcan – Până la urmă, cine plătește?

Domnul Mircea Pintilie – Plătește C.N.APASERV cu banii de la Consiliul Județean.

III. Domnul Constantin Iacoban – Am ținut să discutăm Legea nr.350/2005 privind finanțările nerambursabile, deoarece față de alți ani sunt sume consistente pentru sport, 2.200.000 lei. Aprobăm Caietul de sarcini și vă aduc în atenție cum am conceput pentru sport, s-a dat punctajul de 100 puncte:
· 50 pct. pentru cei care sunt in superligă sau în liga națională;

· 25 pct. gen Fotbal Club 05 Ceahlăul;

· cei din liga a III-a au un punctaj mai mic;

· 5 pct. la sportul individual și sportul de masă.

Pentru cultură, învățământ, sănătate, față de anul trecut, sumele sunt duble.

IV. Informare privind S.C. NEAMT TURISM

Domnul Ioan Păcală – Am avut 2 ședințe cu AGA pentru a analiza ce se întâmplă la S.C. NEAMT TURISM. La ora actuală se face o inventariere a tot ceea ce avem în Stațiunea Negulești și un audit pe anul 2014 ca să știm situația financiară. La prima vedere, ca o propunere este de a o transforma într-un azil de bătrâni. Patrimoniul este la Consiliul Județean. Dar problema este ce facem până atunci, că problema este că trebuie să plătim niște bani și nu știm de unde îi putem lua.
Ca activități să putem derula nu știu dacă avem posibilitatea, societatea nu are nici un ban la ora actuală. După ce vom face auditul și inventarierea cred că va fi o propunere din partea AGA de suspendare a activității și trecerea în insolvență a acestei societăți și după aceea dacă putem să accesăm fonduri UE.
La ora actuală mai avem un proces între salariați și societate. De fapt au fost două procese din care unul s-a finalizat și s-a dat câștig de cauză la salariați și au început să ia din obiectele de inventar care au existat la această societate.
Domnul Constantin Iacoban – Vreau să vă anunț că, după ce am fost ales președinte, am primit un telefon de la doamna de acolo și mi-a spus că este executorul judecătoresc acolo, dar de fapt executorul a fost în luna noiembrie. Am intrebat dacă a anunțat pe cineva, a sus că nu.

Partea bună este: clădirea nu este în capital. Cu acceptul colegilor din AGA este să conservăm clădirea, aceasta este soluția temporară. Salariați mai sunt 5 care nu au luat banii de un an și 7 luni.

Domnul Neculai Pușcașu – O singură problemă tot grea, este extinderea transportului ecologic, respectiv societatea TROLEIBUZUL, și de extindere, dar în mod deosebit parcul de autobuze, de troleibuze. Nu este o problemă simplă, faptul că societatea merge de azi pe mâine, cred că nu trebuie să fie lăsată mai de o parte, este tot atât de grea ca şi problema de la APASERV. Nu s-a cumpărat de la punerea în funcţiune a acestei societăţi, măcar o maşină nouă. Am înţeles că s-au promovat nişte dicuţii cu ADI URBTRANS, s-au purtat discuţii cu primăria municipiului Piatra Neamţ pe această problemă, cum aş ruga şi pe factorii de execuţie din Consiliul Judeţean, poate să fim mai îndrăzneţi în elaborarea de programe, să accesăm fonduri europene.

Domnul Constantin Iacoban – Aşteptăm consultantul de la Bucureşti, să vină să ne spună care este problema, am vorbit cu colegul din Piatra Neamţ care dă consultanţă şi la primărie, mai avem şi altă variantă, am vorbit şi cu domnul Harja, să căutăm o soluţie pentru a promova un proiect împreună cu muncipiul Piatra Neamţ, pentru transportul ecologic, acesta se finanţează. O singură chestiune este acolo, vorbeşte de metrou, de tramvai, nu face referire la troleibuze. Primăria Piatra Neamţ, ne-a promis că o să ne sprijine.

Domnul Radu Tudorel – Mai este o problemă la DRUPO. Eu vreau să vă spun că la şedinţa de ineri pe care am aut-o la S.C.TROLEIBUZUL, deja am descoperit o variantă de rezolvare a unei probleme privind staţia de la Girov. Nu ştiu dacă va fi aplicabilă, personalul tehnic să-şi spună punctul de vedere, adică să trecem acea staţie de pe gaz metan pe CLU, întrucât arzătoarele şi pompele sunt destul de noi la S.C.TROLEIBUZUL, cazanele de încălzire cu CLU sunt trecute la casare, am putea să le transferăm dintr-o parte în alta.

Domnul Cristian Tomuleţ – La întâlnirile care vor fi cu reprezentantul de la Bucureşti în legătură cu S.C.TROLEIBUZUL, ar trebui convocată şi Primăria muncipiului Piatra Neamţ şi membrii AGA de la S.C. TROLEIBUZUL.

Domnul Constantin Iacoban – Vă mulțumesc pentru participare.

PREŞEDINTE,

Constantin IACOBAN
    ÎNTOCMIT,

Rozalica Coardă
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