ROMANIA
JUDETUL NEAMT

CONSILIUL JUDETEAN
PROIECT

HOTARARE

privind solutionarea unor plingeri prealabile

Consiliul Judetean Neamg¢;

Avand in vedere prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare;

Examinand expunerea de motive nr.4343/2017 a domnului lonel Arsene, presedintele Consiliului
Judetean Neamt, intocmitd urmare pléngerilor prealabile nr. $276/2017 depusi de Municipiul Piatra Neamt,
reprezentat prin primarul tocalitafii, respectiv nr. 4533/2017 depusd de Municipiul Roman, reprezentat prin
primarul localitatii;

Vazand raportul de specialitate comun nr. 4343/2017 al Directiei juridice si relatii internationale si
Directiei generale buget-finante, precum si rapoartele de avizare ale comisiilor de specialitate;

in temeiul dispozitiilor art. 97 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicata, cu
modificérile §i completirile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1: Se respinge, ca neintemeiatd, plangerea prealabild formulata de Municipiul Piatra Neamt, prin
reprezentantul sau legal, primarul localitatii, impotriva Hotdrarii Consiliului Judetean Neamt nr. 49/2017
privind repartizarea pe uniti(i administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat pentru anul 2017 si a estimdrilor pe anii 2018-2020, intrucit aceasta a fost adoptatd cu respectarea
prevederilor legale in materie.

Art.2: Se respinge, ca neintemeiatd, plangerea prealabila formulatd de Municipiul Roman, prin
reprezentantul sau legal, primarul localitdtii, impotriva Hotdrarii Consiliului Judetean Neamt nr. 49/2017
privind repartizarea pe unitti administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat pentru anul 2017 si a estimdrilor pe anii 2018-2020, intrucit aceasta a fost adoptatd cu respectarea
prevederilor legale in materie.

Art.3: Secretarul judefului va asigura comunicarea prezentei hotirari autoritailor si persoanelor
interesate, prin intermediul Serviciului gestionarea documentelor si editarea monitorului oficial al judetului.

PRESEDINTE
Ionel ARSENE

CONTRASEMNEAZA
SECRETARUL JUDETULUI,
Daniela SOROCEANU

Piatra Neamt
Nr.
din martie 2017
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CONSILIUL JUDETEAN NEAMT
Nr. 4343 din _ {Zmartie 2017

EXPUNERE DE MOTIVE
privind solutionarea unor plingeri prealabile

L. Prin adresa nr. 5726/3 martie 2017, Municipiul Piatra Neamt, prin domnul Dragos
Chitic, primarul localitafii si reprezentantul legal al acesteia, a depus plangere prealabild,
solicitand reanalizarea Hotararii Consiliului Judetean Neamf nr. 49/28.02.2017, reconsiderarca
sumelor alocate acestei unitdfi administrativ-teritoriale si repartizarea unei sume ,.semnificativ
mai mari”. De asemenea, prin aceeasi adresd se solicitd informatii in legéturd cu criteriile si
modul de aplicare al acestora la calcului sumei de 60 mii lei, suma alocata din cotele defalcate
din taxa pe valoare adaugata si repartizatd Municipiului Piatra Neamt.

Este util de precizat, cu privire la aceasta unitate administrativ-teritoriala, ca acesteia i-au
mai fost repartizate 40 mii lei din cotele defalcate din impozitul pe venit.

I1. De¢ asemenea, primarul Municipiului Roman, in numele si pentru acesta, prin
adresa nr.4533/14.03.2017, formuleaza o cerere de revocare a actului administrativ mai sus-
mentionat, pe argumentul cd sumele au fost repartizate ,.discrefionar™, aducandu-se .,0 atingere
grava a intereselor legale™ ale localitatii; totodatd, s¢ face afirmatia ¢a hotirdrea a fost data cu
incdlcarea dispozitiilor legale generale si speciale aplicabile in aceasta speta.

intrucat ambele plangeri prealabile afirma ca repartizarea sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat s-a facut incorect ( cel putin in ceea ce priveste aceste doua unititi
administrativ-teritoriale), argumentele ce urmeaza sa fie expuse se referd la ambele proceduri.

La data de 23.02.2017, Administrajia Judeteani a Finantelor Publice Neam{ ne-a transmis,
cu adresa nr. 4755/2017, sumele ce urmau a fi repartizate de Consiliul Judetean Neam{ pentru
anul 2017, prin hotirare, dupa cum urmeaza:

1. Sume defalcate din taxa pe valoarea adaugati pentru echilibrarea bugetelor

locale (20%) 13.323 mii lei
2. Sume alocate din cotele defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea
bugetelor locale (20%) 8.760 mii lei

Pentru repartizarea sumelor pe anul 2017, am dispus, de urgentd, solicitarea in scris,
tuturor unitatilor administrativ-teritoriale din judet, a sumelor necesare, distinct pe destinatiile
prevdzute de legea bugetului de stat pe anul 2017 (achitarea arieratelor, a imprumuturilor
contractate in baza O.U.G. nr.2/2015 etc si sustinerea programelor de dezvoltare locala si a
proiectelor de infrastructura care necesitd cofinantare locali).

Reamintesc ¢d, in anul 2017, prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completirile ulterioare,
sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata aprobate prin legea bugetului de stat si din cota
de 18.5% din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale se repartizeazi pe unititi
administrativ-teritoriale astfel:

a) 27 % pentru bugetul propriu al judetului (de catre Administratia Judeteand a Finantelor
Publice) s1

b} 73% pentru echilibrarea bugetelor locale ale comunelor, oragelor $i municipiilor, din
care:

* 20% din suma se repartizeazi pe unitifi administrativ-teritoriale prin_hotirire a
consiliului judetean, conform prevederilor art. 4, alin (2) lit. bl) din Legea nr. 6/2017 a
bugetului de stat pe anul 2017, pentru urmitoarele destinatii:




- achitarea arieratelor provenite din neplata cheltuielilor de functionare gi/sau de capital,
in ordinea cronologica a vechimii arieratelor,

- pentru rambursarea ratelor la imprumuturile contractate in baza Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum gi alte
masuri, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 171/2015, cu modificérile §i completirile
ulterioare, a Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 46/2015 pentru stabilirea unor masuri
financiare §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, aprobatd prin Legea
nr.40/2016, a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2016 privind unele masuri financiare in
vederea finalizarii proiectelor finantate din fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de
programare 2007-2013, precum §i unele masuri fiscal-bugetare, aprobati cu completari prin
Legeanr.124/2016;

- sustinerea programelor de dezvoltare locala, sustinerea proiectelor de infrastructura care
necesitd cofinantare locali;

e 20% din sumad se repartizeaza in functie de ponderea suprafetei din intravilanul
unitdilor administrative-teritoriale din judet in totalul suprafetei din intravilanul
judetului;

¢ 60% din suma se repartizeazd in etape succesive, comunelor, oraselor si
municipiilor care au o medie a impozitului pe venit pe locuitor mai mica decit media pe
Jjudet, in vederea egalizirii mediilor individuale, dupa modelul de calcul pus la dispozitie
de cdtre Ministerul Finantelor Publice.

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si solicitarile primite de la unititile
administrativ-teritoriale, am intocmit propunerea de repartizare a sumelor, pe care am supus-o
dezbaterii plenului Consiliului Judetean Neamt i care a fost adoptatd cu 18 voturi ,.,pentru™, in
forma initiala, firda amendamente din partea niciunui grup de consilieri judeteni.

Fatd de afirmatia din plangerea prealabila inaintati de primarul Municipiului Roman ca
»sumele sunt repartizate discretionar, dar modalitatea de repartizare nu este in nici un fel
motivatd, cererile de repartizare a fondurilor nefiind analizate in nici un mod, nearatandu-se care
este motivul neacordarii acestora, si nu se aratd nici micar formal care au fost criteriile de
repartizare”, fac urmatoarele observatii:

Afirmatia ¢ nu a fost nici o analiza iar repartizarea a fost discretionara nu este sustinuti
de argumente, si nu existd obligatia legald de a explica motivul neacordirii fondurilor la nivelul
solicitat. De altminteri, in expunerea de motive am aratat ci, fatd de solicitarile unitatilor
administrativ-teritoriale, in suma de 119.338.880 lei ( din care: pentru proiecte- 109.863.000 lei,
pentru arierate- 9.289.783 lei si pentru rate imprumuturi- 186.097 lei), sumele defalcate
Judetului Neam{ prin legea bugetului de stat, in suma de 22.083.000 lei au fost insuficiente.

O alta observatie este aceea ca legislatia in materie nu stabileste criterii de repartizare a
sumelor ce cad in competenta consiliilor judetene, asa cum face, dealtfel, pentru sumele ce se
repartizeaza de cétre administratia judeteana a finantelor publice.

Cat priveste afirmatia ci ,,hotardrea este dati cu incilcarea dispozitiilor art.98 raportat la
art.44 din Legea nr.215/20017, ce se refera la imposibilitatea dezbaterii proiectelor de hotarire
in absenta raportului compartimentului de specialitate din aparatul propriu si a raportului de
avizare al comisiei de specialitate, aceasta este contrazisd de insusi cel care face plangerea
prealabild, care in continuarea argumentatiei sale, criticd ,,inscrisurile purtand titulatura de
»raport”™ ca fiind ,,formale si lipsite de orice continut si de esentd, sunt eliptice de argumente de
fapt si de drept de naturi a induce decizia de avizare favorabila”. Exprimandu-mi nedumerirea
dacd in final au fost incalcate dispozitiile cu privire la existenta sau inexistenta rapoartelor
prevazute de lege, care, desi nu exista, sunt eliptice si lipsite de continut, intrucat argumentatia
contestatorului este incoerenta din acest punct de vedere, dar cu precizarea ci acestea au existat,
indubitabil, iar legislatia in materie nu reglementeazi un continut obligatoriu pentru acestea,




reamintesc consilierilor judeteni ci adoptarea unei hotéréri cade in competen{a exclusiva a lor,
conform convingerilor lor, cu respectarea regulilor cu privire la competenfa materiald si
teritoriala, precum si a termenelor legale, daca acestea din urma exista.

Cat priveste afirmatia ci nu au fost respectate prevederile legale cu privire la consultarca
publici prealabild prin aducerea la cunostinfd publica a proiectului de hotirare inainte de
adoptarea acestuia, fac precizarea cd Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica stabileste o exceptie de la regula dezbaterii publice a proiectelor de
hotérare cu aplicabilitate generala si anume cea prevazutd de art. 7, alin.13, potrivit careia An
cazul reglementirii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun adoptdrii in procedura de urgenida prevazutda de
reglementdrile in vigoare.”

Motivul pentru care acest proiect a fost introdus suplimentar pe ordinea de zi este acela
¢4, potrivit prevederilor art. 33, alin.5 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificirile si completarile ulterioare, ., Pentru repartizarea sumelor conform criteriilor
prevdzute la alin. (3) lit. b), precum §i a celor prevdzute la alin. (4) lit. f), consiliul judefean are
obligatia ca, in termen de 5 zile de la publicarea legii bugetului de stat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, sd solicite in scris tuturor unitdfilor administrativ-teritoriale din cadrul
Judetului prezentarea de cereri pentru acordarea de sume pentru achitarea arieratelor, precum
s5i pentru sustinerea programelor de dezvoltare locald §i pentru susfinerea proiectelor de
infrastructurd care necesitd cofinantare locald.”

Reamintesc ci Legea nr. 6/2017 a bugetului de stat pe anul 2017 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 127/17 februarie 2017, iar solicitarea prevazuta de
textul de lege a fost transmisd unitatilor administrativ-teritoriale la data de 20.02.2017. prin
adresa nr. 2933.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 39, alin.2 din Legea nr. 273/2006, ,.Directiile
generale ale finanelor publice judetene, respectiv Directia Generald a Finanfelor Publice a
Municipiului Bucuresti, precum si consiliile judetene §i Consiliul General al Municipiului
Bucuregti, in conditiile legii, repartizeazd pe unititi/subdiviziuni administrativ-teritoriale, in
termen de 5 zile de la comunicare, sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat,
precum §i transferurile previzute la art. 34 alin. (1), in vederea definitivdrii proiectelor
bugetelor locale de cdtre ordonatorii principali de credite. Inacelasi termen, directiile generale
ale finangelor publice judetene, respectiv Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti, comunicd unitdtilor administrativ-teritoriale, respectiv subdiviziunilor acestora,
dupd caz, §i 0 estimare a veniturilor din cotele defalcate din impozitul pe venit.” Fac precizarea
ca data comunicarii de citre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamj a sumelor pe
care Consiliul Judetecan Neamt urma si le repartizeze este 27 februarie 2017, data ulterioara celei
la care fusese convocatd sedinfa ordinard a acestuia ce a avut loc pe data de 28 februarie 2017.
Acest scurt interval este motivul pentru care proiectul de hotarare a trebuit introdus suplimentar
pe ordinea de zi.

De altminteri, de adoptarea acestei hotdrari depindea si respectarea de cétre unitafile
administrative-teritoriale din judet a calendarului bugetar in ceea ce priveste adoptarea propriilor
bugete.

Pentru toate aceste argumente si motive, am intocmit proiectul de hotdrare alaturat, prin

care propun respingerea plangerii prealabile, project pe care il supun spre dezbatere §i aprobare
plenului Consiliului Judetean Neamf.




5 CONSILIUL JUDETEAN NEAMT
DIRECTIA JURIDICA DIRECTIA GENERALA
SI RELATII INTERNATIONALE BUGET FINANTE

Nr. 4343 din & martie 2017

RAPORT DE SPECIALITATE
privind soluionarea unor plingeri prealabile

Vazind expunerea de motive nr. 4343/2017 a domnului Ionel Arsene, presedintele
Consiliului Judetean Neamt, facem urmatoarele precizari:

Potrivit art.7 din Legea contenciosului administrativ nr.544/2004, inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al siu ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ individual, trebuie sa solicite
autorita(ii publice emitente sau autoritaii ierarhic superioare, daca aceasta existd, in termen de
30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. in cazul actului
administrativ normativ, plangerea prealabila poate fi formulata oricand.

Din acest punct de vedere, se constatd ca ambele plangeri prealabile au fost formulate in
termen.

In ceea ce priveste actul administrativ ale carui prevederi se solicitd a fi revocate, apreciem
ci acesta a fost adoptat cu respectarea conditiilor de fond si forma cerute de lege, precum si cu
respectarea prevederilor legale in ceca ce priveste competenta materiald si numarul de voturi
.pentru” cerut de lege.

Astfel, potrivit prevederilor art.44 coroborat cu art. 98 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, proiectele de hotaréri inscrise pe ordinea de zi a sedintei consiliului
judetean nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de raportul compartimentului de resort din
cadrul aparatului de specialitate, care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea
proiectului, precum si de raportul comisiei de specialitate a consiliului. Se constata ca ambele
categorii de documente au fost intocmite si insotesc hotdrarea criticata.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 43 coroborate cu cele ale art. 98 din acelasi act
normativ, suplimentarea ordinii de zi se poate face numai pentru probleme urgente. care nu pot
fi aménate pana la sedinta urmitoare, gi numai cu votul majoritatii consilierilor judeteni prezenti.
Din analiza procesului-verbal al sedintei din data de 28 februarie 2017, sedinfd in care a fost
adoptata hotarirea contestats, se constatd ca propunerca de suplimentare a fost aprobata cu 16
voturi ,,pentru” din totalul de 27 consilieri judeteni prezenti. Din acest punct de vedere, aceastd
conditie de forma a fost respectata.

Pentru adoptarea hotarérilor privind bugetul, conform prevederilor art. 45, alin.2 din
Legea nr. 215/2001, este necesar votul favorabil al majoritatii consilierilor in functie. Din analiza
aceluiasi proces-verbal, se constati ci hotardrea a fost adoptaté cu votul favorabil a 18 consilieri
judeteni din totalul de 33 consilieri judeteni in functie la acea datd. Apreciem ca si aceasta
conditie de formé a fost respectata.

Cat priveste legislatia special aplicabila in aceasta materie, facem precizarea ca Legea nr.
273/2006 nu stabileste criterii de repartizare a sumelor de catre consiliile judetene, asa cum face
pentru administraiile judetene a finantelor publice (ponderea suprafetei din intravilanul unitailor
administrative-teritoriale din judet in totalul suprafetei din intravilanul judefului. media
impozitului pe venit pe locuitor mai mica decat media pe judet, in vederea egalizarii mediilor



individuale) si nici obligatia autoritatilor administratiei publice judetene de a stabili asemenea
criterii, ci doar destinatia acestor sume, destinatic care a fost respectatd, aga cum se constata din
continutul actului criticat.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 33, alin.7 din Legea nr. 273/2006,
.nerespectarea prevederilor alin. (3) - (6) atrage nulitatea absoluta a deciziilor directorilor
directiilor generale ale finantelor publice §i a hotararilor adoptate de consiliile judetene, respectiv
a hotararilor Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pentru repartizarea sumelor §i a
cotelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale,
urmand si se emitd o noud decizie, respectiv o noud hotirare, in termen de 5 zile lucratoare de la
data anuliirii acestora. Nulitatea se constatd de catre instania de contencios administrativ, la
sesizarea prefectului sau a oricirei alte persoane interesate.” Or, din acest punct de vedere,
hotiirirea ce face obiectul plangerilor prealabile a fost adoptata atit cu respectarea prevederilor
legale mai sus invocate, cit si a celor referitoare la calendarul bugetar, nefiind in situatia
constataril unei nulititi absolute a acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ci proiectul de hotardre privind solutionarea
unor plangeri prealabile indeplineste conditiile pentru a fi supus spre dezbaterea i aprobarea
plenului Consiliului Judetean Neamt.

DIRECTOR EXECUTIYV, DIRECTOR GENERAL
Bogdan BOSQVICI Adriana- BOSOVICI
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