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Pe rol judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal privind recursurile
declarate de recurent-pardt Consiliul Local al Municipiului Piatra Neamt si recurentul-
reclamant Cépitanu C. Paul, impotriva sentintei civile nr. 285/C din 8.02.2017 pronuntati de
Tribunalul Neamt in dosarul nr. 2359/103/2016, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in gedintd publicd a raspuns consilier juridic Stefan Dragos
Eduard pentru recurentul-parét si recurentul-reclamant Capitanu C. Paul personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de citre grefier, dupi care:

Consilier juridic Stefan Dragos Eduard pentru recurentul-pirit depune la dosar
extrasul de cont ,,conform cu originalul™ prin care s-a achitat taxa judiciari de timbru.

Recurentul-reclamant Capitanul C. Paul precizeaza ca a depus intAmpinare (fila 18 ds.)
dar din eroare a numit-o raspuns la intdmpinare. De asemenea depune rispuns la intimpinare
s1 dovada comunicrii rispunsului la intAmpinare si recurentului-parat,

Consilier juridic Stefan Dragos Eduard depune la dosar proiectul de hotirire al
Consiliului local Municipal Piatra Neamt din 28 septembrie 2017, care are la bazi o cerere a
reclamantului, prin care solicitd schimbarea destinatiei din apartament in cafenea si atit. De
asemenea depune la dosar, in copie, cererea reclamantului. Aratd ci i-a fost respinsi
solicitarea reclamantului prin care dorea schimbarea destinatiei in cafenea si pizzerie.

Reclamantul Cipitanu C.Paul precizeazi ci acel proiect de hotdrére se referi de fapt la
o altd situatie care nu face obiectul prezentei cauze, precizind ci se judeca cu Consiliul local
pentru o pizzerie cafenea care nu a fost aprobati. Paralel cu acest recurs a incercat si reia
procedura pentru un alt PUD.

Aratd ci a depus o cerere prin care solicita admiterea probei cu inscrisuri. Se
inméneaza i reprezentantului recurentului-parat un exemplar.

Consilier juridic Stefan Dragos Eduard nu solicitd termen pentru studierca acestor
inscrisuri,

Nemaifiind alte cereri, instanta constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul
pe fond.

Recurentul-reclamant Capitanu C. Paul arati ca in ceea ce priveste hotirirea instantei
de fond, aceasta in baza art. 18 din Legea 554/2004 a analizat corect si a constatat abuzul de
putere al celor din Consiliului local, fapt pentru care a anulat hotiirirea de consiliu local, dar
apreciaza ca In baza aceluiagi articol instanta putea sa oblige Consiliul local si elibereze o alti
hotirére, fapt pentru care a formulat prezentul recurs.

Cu privire la daunele morale apreciazi cd sunt muit prea mici, fapt ce face si se
perpetucze aceasta sitvatie in rdndul Consiliului local. De asemenea, avind in vedere ca
instanta de fond nu a admis o parte din cheltuielile de judecati, solicitd admiterea cheltuietilor
de judecata.

Consilier juridic Stefan Dragos Eduard pentru périt solicitd admiterea recursului
formulat de acesta. Aratd cd hotirdrea instantei de fond este superficiald, fiind datd cu

aplicarea gresita a legii.
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Instana de fond a retinut excesul de putere prin care Consiliul local ar fi respins
documentatia de urbanism. Instanta de fond a retinut in ce priveste hotirirea de Consiliul
local, lipsa unei motivari in ce priveste votul exprimat. Aceasti motivare instanta de fond a
cautat-o in procesul-verbal al sedintei de Consiliu local, retindnd cd nu existd aceasta
motivare. Aceasta este o greseald a instantei de fond, intrucit motivarea hotérérii de consiliu
nu trebuie cautatd in procesul-verbal al sedintei de Consiliu local ci in cadrul legal. Araté ca in
OG nr.100/2016 care modificad legea de urbanism, prin care erau reglementate obligatiile
consilierilor de a-gi motiva votul exprimat in ce priveste o hotardre de consiliu, dar aceasta
ordonanti a fost aplicabild pentru o perioada foarte scurtd de timp, speta de fatd neregisindu-
se in timpul aplicérii acesteia. Ulterior momentului exercitdrii votului, instanta de fond a
cdutat din nou o motivare fird sd observe Hotérarea de Consiliu local nr. 216/2010 care se afli
la dosarul de fond — fila 20, in care este reglementati foarte clar politica Consiliului local in
ce priveste schimbarea destinatiei unui spatiu, si anume schimbarea destinatiei spatiilor
proprietate personald aflate in locuinte colective, nu se poate face decéat in spatille avand
destinatia de alimentatie publici din constructie. Precizeaza ca toate spatiile care au indltimea
de 3 metri, pot fi accesate destinatiei de alimentatie publicd, nefiind insa cazul reclamantului.
Arata cd schimbarea destinatiei locuintet poate fi ficutd doar locuintelor individuale casé pe
pamant.

Mat mult, antertor HCL 216/2010 este o altd hotirdre a Consiliului local a fost emisi
in acelagi sens, aratdnd care este politica Consiliului local in ce priveste schimbarea destinatiei
locuingelor.

Aviénd in vedere toate acestea considera ca sub nicio forma nu poate fi retinut excesul
de putere al Consiliului local. De asemenea arata ci in ceea ce priveste avizele comisiilor de
specialitate acestea au un caracter consultativ i nici nu au baza de date a tuturor hotéréarilor de
consiliu pe care o are consiliu local.

Cu privire la recursul formulat de reclamant solicitd respingerea acestuia, considerdnd
cd obligarea Consiliului local la aplicarea unui PUZ este exces de putere. Ceea ce poate fi
aprobat se referd strict la cafenea s1 nu la pizzerie.

Reclamantul Capitanu C. Paul aratd cd a cerut expres schimbarea destinatiei din
apartament de locuit in spatiu de cafenea si pizzerie, 1 s-a cerut documentatie n acest sens, i s-
a eliberat certificat de urbanism specific pentru pizzerie si cafenea, urmand toti pasii pe care
trebuia sd-i urmeze §i a ajuns in faza finald unde, avind in vedere motivarea hotérarii nu i s-a
aprobat PUD-ul. Aratd ca are aprobare de la Inspectoratul in Constructii de la Directia
Sanitara, proiectul a fost verificat, avind toate actele in regula.

Fatd de toate acestea solicitd respingerea recursului formulat de recurentul-parat.

Consilier juridic Stefan Dragos Eduard pentru parit depune concluzii scrise.

S-au declarat dezbaterile inchise cauza ramanand in pronuntare.

INSTANTA
deliberand

Asupra recursurilor de fatd constatd urméitoarele:

Prin sentinga nr. 285/C/8.02.2017, pronuntatd de Tribunalul Neamt in dosarul nr.
2359/103/2016, au fost respinse, ca inadmisibile, capetele de cerere privind recunoasterea
dreptului pretins, in sensul de a se aproba ca fiind legal intocmit Planul Urbanistic de Detaliu
(P.U.D.} - Schimbarea destinatiei din apartament de locuit in spatiu pentru alimentatie publica
tip cafenea $i pizzerie ¢i extinderea acestuia 4 m, admiterea cererii de aprobare a P.U.D.-
Schimbarea destinatiei din Apartament de locuit in spatiu pentru alimentatic publicd tip
cafenea si pizzerie §i extinderea acestuia si obligarea Consiliul Local al Municipiului Piatra
Neamt sd emitd o H.C.L. de aprobare a P.U.D.- Schimbarea destinatiei din apartament de
locuit In spatiu pentru alimentatie publicd tip cafenea si pizzerie si extinderea acestuia.

A admis, in parte, actiunea formulatd de reclamantul Cipitanu C. Paul, in
contradictoriu cu pardtul Consiliul local al municipiului Piatra Neamf $1 a anulat Hotardrea
Consiliului Jocal al municipiului Piatra Neamt nr. 174 din data de 26.05.2016, privind
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respingerea P.U.D. - Schimbarea destinatiei din apartament de locuit in spatiu pentru
alimentatie publici tip Cafenea si Pizzerie si extinderea acestuia, situat in Piatra Neamt, str.
22 Decembrie, bloc B2, sc. C, ap. 44. A admis, in parte, cererea reclamantului de obligare a
paratului ia plata de daune morale si a obligat pardtul si pliteascd reclamantului suma de
10.000 lei, cu titlu de daune morale. A obligat paratul si pliteascd reclamantului suma de 350
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastil sentinta, instanta de fond a refinut urmitoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilititii, a retinut dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) si f),
art. 8 alin. 1 gi art. 18 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 554/2004 si faptul ci reclamantul solicita, pe
langa anularea, in tot, a Hotararii Consiliului local al municipiului Piatra Neamt nr. 174 din
data de 26.05.2016, privind respingerea P.U.D.- Schimbarea destinatiei din apartament de
locuit in spatiu pentru alimentatie publicd tip Cafenea si Pizzerie si extinderea acestuia, situat
in Piatra Neamt, str. 22 Decembrie, bloc B2, sc. C, ap. 44 si recunoasterea dreptului pretins, in
sensul de a se aproba ca fiind legal intocmit Planul Urbanistic de Detaliu ( P.U.D.) si
obligarea Consiliul local al municipiului Piatra Neamf si emitd o H.C.L. de aprobare a

P.U.D.- Schimbarea destinatiei din apartament de locuit in spatiu pentru alimentatie publica
tip cafenea i pizzerie si extinderea acestuja. A retinut ci admiterea cererii de aprobare a

P.U.D. i obligarea paratului Consiliului local de emitere a H.C.L de aprobare a PUD exclude
controlul  judecdtoresc 1intemeiat pe prevederile Legii contenciosului administrativ,
reprezentand o imixtiune in competentele si atributiile legale ale autorititilor administratiei
publice locale.

Pe fondul cauzei a retinut cd prin Hotardrea Consiliului local al municipiului Piatra
Neamt nr. 174 din data de 26.05.2016, s-a respins P.U.D. - Schimbarea destinatiei din
apartament de locuit in spatiu pentru alimentatie publici tip Cafenea si Pizzerie si extinderea
acestuia, sitvat in Piatra Neamf, str. 22 Decembrie, bloc B2, sc. C, ap. 44, proprietatea
reclamantului Capitanu Paul Cristinel.

A retinut ¢d in preambulul H.C.L. nr. 174/26.05.2016, sc mentioneazi urmitoarele:

- Vézénd referatul de aprobare inregistrat sub nr.8.054 din 12.05.2016, prin care
Viceprimarul desemnat - d-nul Dragos CHITIC propune aprobarea P.U.D. - Schimbarea
destinatiei din apartament de locuit in spatiu pentru alimentatie publica tip Cafenea si Pizzerie
si extinderea acestuia, situat in Piatra Neamt, Piata 22 Decembrienr.3, bl. B2, sc. C, Ap.44;

- Examinand raportul de specialitate inregistrat sub nr. 8.056 din 12.05.20186, prin care
Directia de Urbanism si Cadastru sustine aprobarea P.U.D. - Schimbarea destinatiei din
apartament de locuit in spafiu pentru alimentatie publica tip Cafenea si Pizzerie si extinderea
acestuia, situat in Piatra Neamt, Piata 22 Decembrienr.3, bl. B2, sc. C, Ap.44;

- Tinand cont de raportul favorabil al comisiei de specialitate nr.2 al Consiliului
Local...

Tribunalul a apreciat ci prin respingerea cererii formulate de reclamantul Cipitanu
Paul Cristinel, de schimbare a destinatiei imobilului din spatiu de locuit in spafiu comercial,
desi comisiile de specialitate, respectiv Directia de Urbanism §i Cadastru si Comisiei de
specialitate nr. 2 a Consiliului Local, au_dat aviz faverabil, paritul a savarsit un exces de
putere, asa cum este defimit de art.2 lit. n din Legea nr.554/2004, ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritdfilor publice prin incalcarea limitelor competentei previzute
de lege sau prin incélcarea drepturilor si libertatilor cetitenilor.

Din Procesul-verbal incheiat la data de 26.05.2016 in sedinta ordinard a Consiliului
Local al Municipiului Piatra Neamt, nu rezultd un motiv obiectiv pentru care aprobarea
P.U.D de schimbare a destinatiei imobilului din spatiu de locuit in spatiu comercial, s3 nu fie
posibild, cum ar fi lipsa documentatiei prevazute de lege sau existenta unor avize
nefavorabile.

in aceste conditii, este evident ¢d optiunea consilierilor locali, care au votat Impotriva
adoptarii unui act administrativ cu incélcarea drepturilor reclamantului — dreptul acestuia de a
beneficia de acelasi tratament aplicat altor persoane aflate in situafii similare, a fost
exercitata cu exces de putere.
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A retinut ¢i dreptul de apreciere al autoritatii locale, exercitat cu exces de putere,
prin incidlcarea drepturilor si intereselor reclamantului, poate constitui temei al atragerii
raspunderii autorititii publice sub forma obligérii acesteia la plata de daune morale catre
persoana astfel vatdmatd. A refinut ci, in principiu, cuantificarea prejudiciului moral nu este
supusd unor criterii legale de determinare, cuantumul daunelor morale stabilindu-se prin
apreciere, ca urmare a aplicarii de ciitre instanta de judecatd a criteriilor referitoare la
consecintele negative suferite de cel in cauzi, in plan fizic si psihic, importanta valorilor
lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vitimirii, aceste criterii fiind subordonate conotatiei aprecierii rezonabile, pe o
bazi echitabild, corespunzitoare prejudiciului real $i efectiv produs.

Din probele administrate in cauzd tribunalul a retinut seriozitatea intentiei
reclamantului de a edifica, in orice conditii, un astfel de proiect, cd péaratul s-a manifestat cu
exces de putere, ca a creat, prin atitudinea sa, o stare de incertitudine, incalcand dreptul de
proprietate si folosinta al reclamantului, diminuindu-i patrimoniul, lipsindu-1 de un beneficiu
pecuniar viitor, pe care l-ar fi putut realiza prin realizarea obiectivului de alimentatie publica,
instanta apreciind ¢ suma de 10.000 lei reprezintd o satisfactie echitabila suficientd pentru
prejudiciul suferit.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs ambele parti.

Recurentul-reclamant a ariitat in motivarea recursului ca art. 18 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 1ii conferca instantei abilitatea de a obliga autoritatea locald si emitd un act
administrativ i, prin urmare, Consiliul local putea fi obligat si emitd o hotirire pentru
aprobarea P.U.D. — Schimbarea destinatiei din apartament in spatiu pentru alimentafie
publicd, tip cafenea si pizzerie §i extinderea spatiului cu 4m. Considera cd instanta a nesocotit
dispozitiile art. 18 alin. 1 din legea nr. 554/2004, prin faptul cid pronuntdnd o hotérire de
anulare a unui act administrativ, trebuia sa oblige paritul sa elibereze un nou act.

In ceea ce priveste daunele morale, arati ci sunt cauzate de refuzuri, tergiversari,
ficute cu scopul intarzierii realizirii investitiei. Sustine cd a fost afectat emotional prin
hotardrea de respingere a P.U.D. si cd in raport de nivelul sau de pregitire st de cultura
generald a perceput la un nivel mult mai ridicat presiunea psihologica indusi prin neaprobarea
P.U.D. Sustine ci a fost lipsit de un beneficiu pecuniar viitor, beneficiu pe care l-ar fi putut
realiza prin finalizarea obiectivului de alimentatie publicd. A prezentat si un calcul pentru
beneficiul realizat, ludnd in calcul o medie a profitului exagerat de modesta de 466 1i/zi, astfel
ca profitul pe 60 de luni ar fi fost de 840.000 lei. Considera ca instanta 1-a acordat o suma
modica cu titlul de daune morale.

Sustine ¢ instanta nu a luat in considerare toate cheltuielile de judecati, respectiv pe
cele ocazionate de tehnoredactare §i realizare de copii xerox.

Intimatul Consiliul local al mun. Piatra Neamt a formulat intAmpinare la recursul
declarat de reclamant, prin carc a ardtat cd instanta pronuntind o hotirdre de anulare a unui
act administrativ, nu avea obligatia automata si corelativa de a obliga {a emiterea unei hotérari
de consiliu local pentru aprobarea PUD, ci, eventual, la obligarea emitentului si reanalizeze
actul, tindnd cont de viciile constatate de instanta. In situatia reanalizarii PUD subzista
conditia respectarii politicii de urbanism si a prevederilor din hotérérile de consiliu ce vizeaza
acest domeniu.

In ceea ce priveste daunele morale aratd ci este neintemeiat capatul de cerere referitor
la acordarca daunelor morale de 165.000 lei, neexistind la dosar nici un probatoriu care si
sustind acest capat de cerere. Argumentele invocate de reclamant vizeazd chestiuni
necuantificabile intr-o manierd exactd si nu pot fi primite in sensul fixarii unui anumit
cuantum.

Recurentul-reclamant a formulat rispuns la intimpinare, prin care a susfinut ca a
respectat procedura reglementatd de HCL nr. 216/2010, c& nu ar fi fost date avizele de
specialitate daca proiectul ar fi avut vreo deficientd. Considerd ca votul in cadrul sedinfelor
consiliului local se acorda in functie de prietenii si interese i ci proiecte aseméndtoare au fost
aprobate in aceeasi sedintd de consiliu local.
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In ceea ce priveste daunele morale, arati ci acordarea unor sume mici vor
determina intimata ca §i pe viitor si-si mentind atitudinea de a nu se conforma legii, de a
admite sau respinge proiecte de hotirari dupd bunul plac, fard a da socoteald niménui.

Recurentul-parat a ardtat in motivarea recursului ca avizele favorabile emise de
comisiile de specialitate au un caracter consultativ, legislativul local nefiind tinut de acestea in
aprecierea oportunititii unui proiect de hotdrdre. Sustine ci instanta, iIn mod eronat, a refinut
¢d in adoptarea actului administrativ nu a existat un motiv obiectiv. Invoca HCL nr. 216/2010
privind unele misuri pentru schimbarea destinatiei spatiilor comerciale din mun. Piatra
Neamt, potrivit cireia schimbarea destinatiei in spatii pentru alimentatic publica este permisi
doar pentru spatiile comerciale existente din constructie la parterul blocurilor de locuinte
colective. Precizeaza ci regimul de indltime al spatiilor cu destinatia de spatiu comercial din
constructie este diferit de cel al spatiilor de locuit, respectiv 3m fatd de 2,5 m, aspect care
influenteaza functionalitatea imobilului, cel mai evident fiind cel legat de capacitatea de
ventilare si care nu poate fi modificat. Mentioneaza cd HCL nr. 216/2010 a fost depusa la
dosarul cauzei, insa nu a fost refinuta de instanta de fond.

Sustine c¢d iIn spiritul principiului autonomiei locale, reglementat de Legea nr.
215/2001, autoritatea deliberativd a unitatii administrativ-teritoriale dispune de o marja de
apreciere asupra oportunitatii adoptarii actelor administrative. Precizeaza ci alesii locali sunt
independenti in exercitarea votului, neexistdnd o prevedere legald prin care si se instituie
obligatia de motivare sau de justificare a actului.

Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare la recursul declarat de parét, prin care
aratd ci oportunitatea unui act administrativ, daca actul administrativ a fost emis cu exces de
putere. Arata ci nu a fost indicat un motiv obiectiv pentru care a nu a fost aprobat P.U.D.-ul,
ca nu a tinut cont de art. 2 din HCL nr. 216/2010 si c& anexa 2 la HCL nr. 216/2010, care
reglementeazd procedura pentru aprobarea schimbérii destinatiei spatiilor comerciale
existente din constructie la parterul imobilelor de locuinte colective si a spatiilor cu orice
destinatie din imobile proprietate individuala, partial sau total, in spatii de alimentatie publica,
cuprinde tipurile de unititi de alimentatie publicd din mun. Piatra Neamt pentru care se
aprobd schimbarea destinatiei si la pct. 2 este mentionat Pizzerie,iar la pct. 3 Cafenea.

Recurentul-périt a formulat intAmpinare prin are a aritat ci nici la momentul emiterii
hotdrérii si nici in momentul de fatd nu existi obligatia de a motiva votul. Sustine cd aceasti
motivare are un caracter implicit, sub forma unei justificari ulterioare, in urma unei solicitéri
exprese, in cursul efectudrii cercetdrii judecdtoresti. Aratd cd intimatul-reclamant nu se
incadreaza in categoriile reglementate de art. 2 din HCL nr. 216/2010, intrucat nu detine nici
spatiu comercial existent din constructie la parterul imobilelor de locuinte colective i ni un
imobil proprietate individuald, ci detine un apartament dintr-un imobil de locuinte colective.

Analizénd recursurile declarate, prin prisma motivelor invocate §i in raport de
apdrdrile formulate prin intdmpinare, Curtea refine yrmdtoarele:

Instanta de fond a retinut, in esentd, ca 1n conditiile in care in preambulul hotararii
sunt mentionate referatul de aprobare a Planului Urbanistic de Detaliu intocmit de
viceprimarul mun. Piatra Neamt, raportul de specialitate prin care Directia de Urbanism gi
Cadastru sustine aprobarca PUD, precum si avizul favorabil al comisiei de specialitate din
cadrul Consiliului local, in conditiile in care din procesul verbal de sedinta nu rezultd
existenta unui motiv obiectiv pentru care nu ar fi posibild aprobarea PUD, hotirirea de
respingere apare ca fiind datd cu exces de putere, asa cum este definit prin art. 2 lit. n din
Legea nr. 554/2004.

Recurentul-parat invocd, pe de o parte, principiul autonomiei locale, potrivit ciruia
autoritatea deliberativd a unititii administrativ-teritoriale dispune de o marja de apreciere
asupra oportunitatii adoptarii actelor administrative, precum si faptul céd alesii locali sunt
independenti in exercitarea votului, neexistdnd o prevedere legala prin care sa se instituie
obligatia de motivare sau de justificare a votulu.

Cu privire la aceste aspecte invocate de recurentul-pardt Curtea retine cd obligatia

motivarii actului administrativ reprezintd o cerintd de legalitate, acceptata atit pe plan intern,
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cit gi la nivel comunitar, constituind o garantie impotriva_arbitrariului. Obligatia de
motivare derivi din art. 31 din Constitutie - Dreptul la informatie, care prevede:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingrddit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corectd a cetdfenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

La nivel european, obligatia de motivare a actului administrativ este reglementatd de
art. 296 TFUE, care la alin. 2 prevede actele juridice se motiveazd si fac trimitere la
propunerile, initiativele, recomanddrile, cererile sau avizele prevdzute in tratate.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitatd la considerente legate de
competenta emitentului, ci trebuie si contind §i elementele de fapt §i de drept care s& permita,
pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si si evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte,
s facd posibild exercitarea controlului de legalitate, avand astfel posibilitatea de a verifica
elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ. Autoritatea
}W ceea ce priveste oportunitatea unui act, nsa dreptul de
apreciere irebui¢ exercitat in limitele impuse de lege si trebuie motivatd masura luatd, pentru a
exclude posibilitatea ca administratia s3 ia decizii arbitrare, abuzive. In ceea ce priveste actul
administrativ individual, dreptul de apreciere al autoritdtii este limitat doar la indeplinirea
conditiilor impuse de lege pentru solicitant sau pentru cel caruia 7i este destinat actul.

In conditiile in care din continutul actului nu rezulta ce conditii nu sunt indeplinite de
catre solicitant, actul apare ca fiind emis cu exces de putere.

Nu pot fi retinute sustinerile recurentujui-pérat in sensul ci obligatia de motivare a
actului intervine ulterior, doar in cursul solutiondrii actiunii in anularea hotararii de consiliu.
Actul administrativ trebuie motivat in _momentul emiterii, pentru a da posibilitatea
destinatarului unui asemenea act si cunoasca temeiurile de fapt si de drept si si aprecieze
asupra oportunititii formularii unei actiuni in anulare.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile recurentului-parat asupra incidentei
HCL nr. 216/2010 in cauzi si nici criticile referitoare la faptul ci instanta de fond nu a retinut
aceastd hotirére, desi a fost depusa la dosar. Incidenta acestei hotdrdri putea fi evaluata de
instantd numai daci aceastd hotdrdre ar fi fost invocatd in cuprinsul hotdrdrii gi ar fi stat la
baza emiterii acesteia. Cum din hotdrdrea contestatd nu rezultd ci la luarea deciziei au fost
avute in vedere si prevederile acestui act normativ, in mod corect instanta s-a limitat in
analiza legalitatii si temeiniciei actului la aspecte anterioare sau concomitente emiterii actului,
cuprinse in actul contestat sau in documentaia aferentd emiterii acestui act si nu la aspecte cu
privire la care nu rezultd i au fost avute in vedere la emiterea actului.

Pentru aceste considerente, Curtea retine ci hotardrea instantei de fond de anulare a
hotararii consiliului local privind respingerea planului urbanistic de detaliu este legald si
temeinica, iar motivele de recurs invocate de recurentul-pérét cu privire la acest capit de
cerere sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste motivul de recurs invocate de recurentul-reclamant prin care
critica solutia de respingere ca inadmisibil a capatului de cerere privind obligarea autoritatii la
eliberarea planului urbanistic de detaliu, conform documentatiei depuse spre aprobare, Curtea
retine cd este neintemeiat, intrucat hotirirea consiliului local a fost anulatd pentru motive
formale; nu a fost analizati indeplinirea conditiilor pentru aprobarea planului urbanistic de
detaliu pentru a putea fi obligatd autoritatea publicd locala la emiterea unei hotaréri de
aprobare. De altfel, chiar reclamantul in actiunea introductiva a invocat nemotivarea actului,
aratand ci in lipsa motivarii nu a putut s3 cunoascd dac proiectul este incomplet, dacé a fost
ntocmit cu incilcarea legislatiei sau daca trebuie modificat pentru a fi aprobat.

In ceea ce priveste dauncle morale, Curtea retine ¢ instanta de fond a apreciat
cuantumul acestora de o manierd rezonabild, in miswrd a-i compensa prejudiciul
reclamantului creat prin starea de incertitudine generatd de atitudinea autoritafii, precum $i
prin manifestarea unei conduite aparent discretionare a autoritdtii in lipsa uneli minime
justificari a mésurni luate. In cuantificarea daunelor morale nu poate fi avut in vedere
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bepeficiul nerealizat, intrucdt prejudiciul moral este dauna care atinge interesele
nepatrimoniale $i neeconomice ale persoanei, lezdnd drepturile personalititii, ori beneficiul
nerealizat este o pagubd materiald, nesolicitatd de citre reclamant prin acfiune.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, avand in vedere solutia de admitere in
parte a actiunii, precum si dispozitiile art. 453 alin. 2 Cod proceduri civila, Curtea constati ¢
au fost acordate cheltuieli intr-un cuantum adecvat. .

Pentru toate considerentele expuse, in temeiul art. 496 Cod procedura civild, Curtea
va dispune respingerea ambelor recursuri ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ambele recursuri declarate de recurentul-pardt Consiliul Local al
Municipiului Piatra Neamt cu sediul in Piatra Neamt, str. Stefan cel Mare nr.6-8, jud. Neamt
s1 recurentul-reclamant Capitanu C. Paul, cu domiciliul in Piatra Neamt, str. 22 Decembrie
nr.3, bLB2.sc.C, ap.44, impotriva sentintei civile nr. 285/C din 8.02.2017 pronuntatd de
Tribunalul Neamt in dosarul nr. 2359/103/2016, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicéd din 10.10.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
CLAUDIA POPESCU SMARANDA CLAUDIA LACRAMIOARA
MAFTEI MOGLAN
GREFIER,
VIORICA ZAHARIA 7
<, /f

Red.s.Maria Ivanugca § ,
Red.d.r./tchnored./L.M./16.11.2017 . I
VZ/16.11.2017 Y4

ex.4 G








