Studierea Arhivelor

Nr. DJ/704/25.03.2014
ADEVERINTA Nr. 2188/02.10.2014

. In temeiul art. 3 lit. g), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. b), art. 10 alin. 2, art. 32 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008,

. Avand in vedere calitatea domnului STEFAN Gheorghe de candidat la functia de primar
al municipiului Piatra-Neamt;

. Avand in vedere Decizia nr. 1317/17.04.2007, de neapartenentd/ necolaborare cu
Securitatea ca politie politica, in sensul Legii nr. 187/1999, emisa pe numele domnului
STEFAN Gheorghe, la baza cdreia au stat dosarul nr. R 209867 (cota CNSAS) - al carui
titular este acesta, precum si dosarele nr. | 147883, | 147885 si R 221714 (cote CNSAS),
In care acesta figureaza;

. Avand in vedere documentele noi si neprocesate, identificate in dosarele nr. | 2566709, R
318637 (cote CNSAS), in care figureaza domnul STEFAN Gheorghe;

. In baza Notei de Constatare nr. DI/I/[1590 din data de 02.07.2012, precum si a Notei nr.
DI/1/1266/22.05.2014, intocmite de catre Directia de Specialitate din cadrul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, in care se regasesc urmatoarele elemente:
domnul STEFAN Gheorghe figureaza in dosarul fond retea nr. R 318637 si in dosarul de
grup nr. | 256709, avand numele conspirativ ,DORIN". Precizam c&, potrivit documentelor
identificate in dosarul nr. R 209867, dosar ce a stat la baza emiterii Deciziei nr.
1317/17.04.2007, dI. STEFAN Gheorghe a fost recrutat de catre Securitate, semnand un
Angajament la data de 25.06.1981; numele conspirativ atribuit a fost ,DORIN". in dosarul
nr. R 318637, se regasesc atat dactilograme, cat si documente olografe, intocmite de
catre ofiter si atribuite sursei ,DORIN"; mentionam ca originalele acestora se afla in
dosarul nr. R 209867, ce a stat la baza emiterii Deciziei nr. 1317/17.04.2007. De
asemenea, Directia de Specialitate a identificat in dosarul nr. | 256709, urmatoarele
informatii transmise Securitatii de catre domnul $STEFAN Gheorghe si consemnate de

catre ofiter: Nota, (raport informativ), identificatd in format dactilo, semnata dactilo de It
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maj. CIUPERCA H: ,Informatorul <DORIN> mi-a relatat ca in vara aceasta a venit la P.
Neamt numitul M. V. din Franta. A fost la familia S. in discutiile pe care le-a purtat cu
informatorul i-a spus ca este necéjit pentru situatia pe care si-a creat-o prin fapta lui de a
...I. A mentionat ca el desi stabilit in Franta a ramas pe mai departe un bun roman. I-a
aratat informatorului un dosar in care practic si-a ingirat intreaga lui viata si activitate atat
in {ard, cat si in strainatate. Informatorul a retinut si faptul ca M. V. pastreaza in dosar
date si fotografii referitoare la legaturile lui cu persoane din emigratia romana. Are date
despre ajutoarele banesti pe care le-a acordat unor asemenea persoane. Avea in dosar i
chitantele pe care le-a luat de la acestea in schimbul sumelor de bani pe care le-a dat. I-a
spus informatorului ca are bani destul de multj stransi, circa 2 milioane franci. A specificat
c4 tot ce are el va lasa mostenire inginerului S. M. din P. Neamt (functioneaza ca profesor
la liceul <P. Rares> /... M. V. a intretinut si intretine legaturi apropiate cu familia N. din P.
Neamt. Cu cetateanca N. si cu fica ei N. L., M. V./.../. In perioada céat a fost in P. Neamt
s-a intalnit si cu N. L., care era studenta.”;

Potrivit art. 2 lit. b din Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr. 293/2008,
calitatea de colaborator al Securitatii nu poate fi retinuta decat in privinta persoanelor care
au furnizat informatii ,prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist i care au vizat ingradirea drepturilor i libertatilor fundamentale ale
omului’. Documentele citate in cuprinsul prezentei adeverinte nu fac referire la activitat
sau atitudini ,potrivnice regimului totalitar comunist’. Tinand seama de faptul ca cele doua
conditii, prevazute de art. 2 lit. b, sunt cumulative i nu alternative, iar in speta este
indeplinitd numai cea de-a doua conditie, persoanei verificate nu i se poate retine calitatea
de colaborator al Securitatii, astfel cum este definitd aceasta de prevederea legala
anterior amintitd. Totodatd, in cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1590/ 02.07.2012,
precum si a Notei nr. DI/I/1266/22.05.2014, ca urmare a verificarilor efectuate, nu exista
niciun fel de indicii cu privire la calitatea de ofiter de Securitate a persoanei verificate,
astfel incat nu poate fi retinuta nici calitatea de lucrator al Securitafii potrivit art. 2 lit. a din
Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008,

. Avand in vedere Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitafii, prin care Curtea

Constitutionald a constatat ca ,pentru a da eficientd dreptului la un proces echitabil, si
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implicit dreptului la aparare, relatarile verbale consemnate de lucratorii Securitatii nu pot fi
administrate si apreciate, individual, ca probe unice. Cu alte cuvinte, asemenea
documente nu pot avea forta probanta luate izolat §i, ca atare, nu pot servi ca temei al
admiterii actjunii in constatare, decat daca, pe calea unei atente i complete analize, sunt
coroborate cu datele sau informatiile provenite din alte documente sau rezultate din
administrarea altui mijloc de proba”;

8. Pe baza materialului probator avut la dispozitie pana la data de 22.05.2014, precum si a
procesului verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S din data de 02.10.2014;

ADEVERIM, PRIN PREZENTA, CA

Elementele mai sus prezentate nu se circumscriu prevederilor art. 2 lit. a si b din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, astfel in cazul domnului
STEFAN Gheorghe, fiul lui Vasile si Ana, nascut la data de 23.04.1953, in Piatra Neamt, jud.
Neamt, nu se poate atribui calitatea de lucrator/ colaborator al Securitatii, in sensul legii.

Nota de constatare pe care s-a intemeiat adeverinta, precum i opinia domnilor dr. Florin
ABRAHAM si dr. Florian BICHIR, membri ai Colegiului C.N.S.A.S., in sensul ¢, in speta, in raport
de probele din dosar, se impunea sesizarea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, spre a aprecia asupra posibilei calitati de colaborator al Securitatii, pot fi
consultate la sediul Consiliului Natjonal pentru Studierea Arhivelor Securitafji.

Prezenta poate fi contestata la Sectja de contencios administrativ si fiscal a Curiji de Apel
Bucuresti, de catre orice persoana interesatd, in termen de 30 de zile de la data publicarii pe

pagina de Internet a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.
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OPINIE SEPARATA

Prin prezenta ne exprimam opinia separati fata de Adeverinta nr.2188/02.10.2014
privindu-l pe dl. STEFAN Gheorghe (nascut la data de 23.04.1953 in Piatra Neamt, jud.
Neamf). Consideram ca principiul transparentei este esential in activitatea de
deconspirare a lucritorilor si colaboratorilor Securitatii. Ca atare, in opinia noastra, d-lui
Stefan Gheorghe i poate fi atribuité calitatea de COLABORATOR al Securitatii, avand in
vedere urmatoarele:

A. Colaborarea cu Securitatea a dlui Stefan Gheorghe s-a desfasurat in perioada 1981-1989 in
scopul obtinerii de informatii despre cetatenii straini de origine romana aflati in vizita in tara.
Relatia dintre dl. Stefan Gheorghe si Securitate a avut la baza angajamentul de colaborare din
25.06.1981 care nu a fost luat prin constrangere, ci a fost liber asumat. Numele conspirativ
atribuit dlui $tefan Gheorghe a fost ,,DORIN”. Inca din perioada de pregatire a recrutdrii de
catre col. Mihalcea Aurel, s-a observat reticenta lui Stefan Gheorghe de a transmite in scris
informatii, insa a fost aprobata recrutarea sa deoarece a fost ,sincer, in datele pe carte ni le-a
prezentat” (R 209867, Vol.1, £.60-61).

B. Prin informatiile transmise Securitatii de dl. Stefan Gheorghe au fost afectate drepturile
si libertitile fundamentale ale unor terte persoane:

¢ Raport, din 25.06.1981, olograf, It. maj. CIUPERCA HORIA, LJ. NEAMT:

wInformatorul <DORIN> a relatat ca a observat-o in Piatra Neamt pe numita T. C.,

din R.F.G., venitd in vizite la rude. Pe aceasta <DORIN> o cunoaste intrucét a locuit

in acelagi cartier cu el. Era cunoscutd ca o persoand de moravuri. (s.n.)”, (R 209867,

Vol.2, f. 47.)
Nota ofiterului. “C. T. va fi semnalatd tov. mr. COMANEANU GHEORGHE.

Informatorul a fost dirijat sd intre in contact cu ea si si obtina date cu privire la
preocupdrile ei, prezente, ce persoane a vizitat sau intentioneaza si viziteze, care este
pozitia ei fatd de tara noastra.” (R 209867, Vol. 2, f. 47.)

e Notd, (raport informativ), din 06.03.1984, olografi, mr. STRATULAT 1., LJ.
NEAMT: ,Sursa <DORIN> ne informeazi ca a contactat familia S. M. si D., erau
tocmai la discutii cu un vecin de-al lor /.../ Dupa plecarea vecinului, sursa a intrat in
casd la acestia si dupa unele discutii referitoare la aspectele privind activitatea si
profesiunea ce o exercitd fiecare, sursa a facut referiri si la unchiul lor, M. V.. S. M.
care este un tip foarte atent la tot ceea ce se discutd, a facut doar o singurd referire.
Aceasta, in esentd, este urmatoarea: <Nea V. nu a venit in 1983 fiindcd era bolnav
/.../. Nici anul acesta nu stim daca va veni>. S. M. spune, de asemenea, ci el va face
cerere de a pleca in exterior, dar este sigur ca nu-i da drumul sé plece cei de la interne.
Are valuta trimisa in cont la banci, o tine acolo, a mai cheltuit cate ceva pentru unele
cumpdraturi de la shop. Familia S. nu are prieteni apropiati, fiindca sotia lui M. este 0
femeie ce creazd o atmosferd destul de grea in casi. Este mereu pusd pe ceartd. Ii
izgoneste pe toti, face un mare zgomot. (s.n.).”. (R 209867, Vol. 2, f. 38-38v.)




* Notd, (raport informativ), din 06.03.1984, olografi, mr. STRATULAT 1., LJ.
NEAMT: ,,Sursa <DORIN> ne informeaza ci o persoand care este vazutd uneori in

compania [ui M. V., in curte la S., este numitd N. M., cu care lumea spune ca ar fi avut
relatii intime (s.n.) /.../.”. (R 209867, Vol.2, £.39)".

Nota, (raport informativ), din 24.12.1981, dactilo, It. maj. CIUPERCA H., L.J.
NEAMT, vol. 3, f. 91: ,,Informatorul <DORIN> mi-a relatat ci in vara aceasta a venit
la P. Neamt numitul M. V. din Franta. A fost la familia S.. In discutiile pe care le-a
purtat cu informatorul i-a spus ca este necdjit pentru situatia pe care si-a creat-o prin
fapta lui de a scoate icoane vechi din tard. A mentionat ci el desi stabilit in Franta a
ramas pe mai departe un bun roman. I-a aritat informatorului un dosar in care practic
si-a ingirat intreaga lui viatd si activitate atat in tara, cét si in strainatate. Informatorul a
refinut i faptul ca M. V. pastreaza in dosar date si fotografii referitoare la legaturile
lui cu persoane din emigratia roména. Are date despre ajutoarele bénegti pe care le-a
acordat unor asemenea persoane. Avea in dosar si chitantele pe care le-a luat. I-a spus
informatorului ca are bani destul de multi strénsi, circa 2 milioane franci. A specificat
cd tot ce are el va ldsa mostenire inginerului S. M. din P. Neamt) functioneaza ca
profesor la liceul <P. Rareg> /.../ M. V. a intretinut si intretine legaturi apropiate cu
familia N. din P. Neamt. Cu cetdteanca N. si cu fiica ei N. L.. M. V. a intretinut relatii
intime (s.n.). In perioada cat a fost in P. Neamt s-a intalnit i cu N. L., care era
studentd.”, (1256709, vol. 3, f. 91.)

Raport informativ, din 02.02.1988, olograf, mr. TODIRCA S., LJ. NEAMT: ,La
intalnirea efectuatd cu informatorul <DORIN>, acesta a semnalat despre S. N.
urmétoarele aspecte: a venit in luna decembrie 1987 din nou in ROMANIA, pentru a
doua oara in acest an. Célatoria nu era previzuta initial, dar se pare céa s-a hotdrét la
insistenta unei prietene, pe care o are in PIATRA NEAMT. Este vorba despre o tinara
care este incadratd la <Comuna din Paris>, ca muncitoare, domiciliazi in PIATRA
NEAMT. o fatd modesta (s.n). A fost cAndva maltratatd de un tanir si de atunci
preferd oamenii mai seriosi iar intre ei se pare ca s-au infiripat relatii frumoase. Petrec
mult timp in restaurant si alte locuri, este atent fatd de ea cumparandu-i unele lucruri
din shop (s.n). De asemenea, o parte din timp sus-numitul si-1 petrece la rudele
apropiate pe care le are, respectiv frate si nepot. Céteva zile consuma continuu bauturi
alcoolice, dupa care face o pauza, pentru ci nu se simte bine si apoi reia prima parte
(s.n).”, (R 209867, Vol.2, f. 16-16v.)

Raport informativ, din 26.01.1989, olograf, mr. TODIRCA S., L.J. NEAMT: ,La
intalnirea efectuatda cu <DORIN>, acesta a relatat despre A. F. urmétoarele aspecte: I
cunoagte de mult timp /.../ sunt si in prezent in relatii bune, dar nu prea apropiate”.
Titularul da informatii despre liceul care l-a urmat A. F. si despre faptul ci in vremea
liceului avea preocupari literare, in prezent este profesor de limba roména. Are o fire
sociabila, este in relatii de amicitie cu multe persoane din Piatra Neamft, nerezultdnd
insd daca are legaturi si cu cetdteni strdini. /.../ Mama sus-numitului a fost contabila la
[LC.SM.L /.../ unde s-a <remarcat> ca o mare consumatoare de bduturi alcoolice.

(s.n.).”, (R 209867, Vol. 2, f. 9-9v.

" Informatiile despre viata privatd a unor persoane, precum invocarea unor relatii extraconjugale, erau folosite in
practica obignuitd a Securitatii pentru a obtine informatii prin gantaj i presiuni.




Nota ofiterului: ,,A. F. a luat legatura cu Biblioteca franceza din Bucuresti pentru a
face rost de materiale didactice. Nu este cunoscut in evidentele M.1.:/.../”, (R 209867,
Vol. 2, f. 9v.)

C. Prin informatiile transmise Securitétii de dl. Stefan Gheorghe au fost denuntate activitati
si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist:

Nota, (raport informativ), din 16.05.1984, olografi, mr. STRATULAT L., LJ.
NEAMT: ,Sursa ne informeazd cd a avut prilejul de a discuta cu S. M., despre
unchiul sdu din ELVETIA si spunea ca are de gand si vina in R.S.R., anul acesta. /.../
S. se plangea de faptul cd a vrut sa plece §i el in FRANTA, la M., dar cei de la
invétdmant nu au fost de acord, dar in sinea lui crede c tot organul M.I. a fost la baza
acestui negative al sau. S., in general, nu are o comportare iesitd din comun, dar prin
toatd atitudinea sa exprimd cd nu este de acord cu unele aspecte sociale ce se petrec
astdzi (s.n). Nu-gi exprima niciodatd opiniile in mod deschis.”. (R 209867, Vol. 2, f.
36.)

Nota ofiterului: ,Nota la DUl <SANDU> si <MORARU>. Sarcini. Sursa a primit
indicatii s& mentind o legaturd tot mai permanenta cu S.M., in scopul de-a putea realiza
in viitor §i unele sarcini pe langa /.../ Din FRANTA. In cadrul DUl <MORARU> se
vor lua masuri in cooperare cu Dir.3.”. (R 209867, Vol. 2, f. 36-36v.)

Nota ofiterului: ,Sursa <DORIN> ne va tine la curent cu activitatea lui S. N., pe
timpul sederii in R.S.R., pe cine contacteaza, ce discutii are, daca face invitatii cuiva,
pozitia si atitudinea lui. /.../ Copie de pe material la tov. It. ANISIEI CONSTANTIN,
ce-1 are in atentie.”, (R 209867, Vol.2, £.35.)

Nota, (raport informativ), din 29.11.1985, olografi, mr. DIACONU GR., LJ.
NEAMT: ,Sursa <DORIN> a relatat cd a purtat discutii cu S. M., printre altele
despre relatiile prezente ce le are cu unchiul sdu din FRANTA, M. V.. La discutii a
luat parte si profesorul A. de la Petru Rares, prieten apropiat a lui S. M. Fiind intrebat
ce mai cunoaste despre acesta, a rdspuns cd de mult timp nu mai are vesti de la unchiul
sdu, intrucat nu corespondeaza cu el si de altfel nu il intereseaza. I s-a explicat ca daca
vrea sa obtind o parte din mostenire de la M. V. ar trebui sa se arate ca ii poartd de
grija prin intermediul corespondentei si chiar prin convorbiri telefonice periodice. /.../
A specificat totusi ca fiica sa poartd cu cel din FRANTA. /.../ Profesorul A. l-a
intrebat de ce nu obtine cheile de la garsoniera unchiului sdu, ce o are de mai multi ani
in BUCURESTI, pentru ca astfel ar putea sd meargd mai des impreuna in capitala si
nu ar mai fi nevoie sd stea la hotel. /.../ Sursa <DORIN> a mai informat ca S. M.,
atunci cand se afld sub influenta bauturii, face comentarii tendentioase (s.n.).” (R
209867, Vol. 2, f. 29-29v.)

Nota ofiterului: ,Nota a fost obtinutd in cadrul DUl <SANDU>. Sursa a procedat
astfel pentru a se stabili noi date despre M. V. din FRANTA si pentru a-l determina pe
S. M. si actioneze pentru a-si aduce mogtenirea promisa de ruda sa din FRANTA, in
tard. <DORIN> a fost instruit de a stabili continutul concret al comentariilor
tendentioase care le face S. M. si alte preocupdri ale sale. (s.n.)”. (R 209867, vol.2, f.

29v.).

Raport informativ, din 05.12.1986, olograf, mr. TODIRCA 8., 1.J. NEAMT:
,»Sursa <DORIN> ne-a semnalat despre S. M., profesor la liceul P. Rares, urmatoarele
aspecte: L-a vizitat de cateva ori la domiciliu, avand prilejul sd poarte diverse discutii,
dar in principiu acestea nu au avut nuante deosebite. Este o fire nu prea volubila, in
discutii, de obicei, nu are initiativa si este prudent in a aborda subiecte de ordin politic



sau despre strdindtate. Totusi sunt situatii cAnd cu toatd prudenta aceasta isi trideazi
aprecierile negative privind unele deficiente de aprovizionare comparative cu alte tari
(s.n). Conform indicatiilor date sursa a adus vorba despre o ruda a sa din SUA, care
urmeaza sd vina in vizitd, deschizand aceasti discutie in ideea cd i S. va relata despre
unchiul sdu din FRANTA care este venit in ROMANIA, dar nu a ficut nici o referire
la acest aspect, fiind posibil sd@ nu cunoascd faptul cd M. V. este venit in
BUCURESTI, Fiica lui este studentd la Facultatea de matematica, din BUCUREST],
sotia fiind profesoara de limba roména si bucurindu-se de aprecieri pozitive este
solicitatd s mediteze diferiti elevi ai unor persoane cu o situatie mai bund.”. (R
209867, Vol. 2, f. 25-25v.)

Nota ofiterului: ,,S. M. este lucrat prin DUl <SANDU>, unde se va exploata
materialul, in copie /.../ Prin <DORIN> si celelalte surse folosite vom insista asupra
manifestdrilor tendentioase pe care le are <SANDU> in unele imprejuriri, dupi care il
vom cerceta informativ.”, (R 209867, Vol. 2, f. 25v.)

Raport informativ, din 17.03.1987, olograf, mr. TODIRCA S., L.J. NEAMT: ,La
intalnirea efectuatd cu informatorul <DORIN> acesta a semnalat urmétoarele: De la
precedenta intdlnire s-a mai vazut cu S. M., inclusiv, duminica 15.03. a.c., cand sursa
l-a vizitat la domiciliu, (pe S.M.). <DORIN> a incercat si reia discutia despre ruda lui
S.M., din FRANTA, acesta afirmand cd M. V. a fost in ultima parte a anului trecut la
BUCURESTI, cu aceasta ocazie cedand garsoniera fiicei lui S.M. a rdmas putin in
BUCURESTI, doar 3-4 zile si nu a venit la PIATRA NEAMT, iar cdnd S.M. a mers la
BUCURESTI, nu s-a putut vedea cu M. V. deoarece acesta plecase. S. M. are o pirere
relativ proastd despre M. V., care este foarte rezervat si zgarcit, desi pe de altd parte
M.V. se lauda ca are o avere considerabild, adicd sute de mii de franci; dar S.M.
afirmd ca dacad acum nu-l ajuta cu nimic, mai tarziu s-ar putea si nu-l mai intereseze.
M. V. nu a mai fost de mult timp in PIATRA NEAMT, si cand a fost ultima dati (cu
cativa ani in urma) au frapat cateva aspecte:

Cand <DORIN> s-a intalnit cu el, in hol la hotelul Ceahlau, M.V. a fost foarte scurt,
spunand cd vom discuta acasa, ceea ce denotd teama de a fi vdzut in compania altor
persoane

Este zgarcit, cand invita pe cineva, oferd doar o singurd tigara si un pahar de vin, ceea
ce nu e specific la noi.

Sotia locuia la hotel, iar el nu, desi stdtea intr-o baracd, probabil tot pentru economie
de bani.

S. M. este in continuare pe pozitia semnalaté anterior, in principiu lipsit de inifiativa in
casd, nepasator, nemultumit de unele deficiente pe linia aproviziondrii cu produse
agro-alimentare. Ex. <Ti-am spus cd nu se va mai gasi wiski. si va fi mai rdu> (s.n).
Totusi este rezervat in a-gi exprima mai vehement nemultumirile. Dacd va reusi sd
plece in exterior, nu inspird incredere ca va reveni. Nu a reiesit sd se fi vdzut cu
cetdteni straini.” (R 209867, Vol .2, f. 22-23.)

Nota ofiterului: ,,Materialul, in copie, se va exploata la DUI <SANDU> si respectiv
la S.I., pentru M.B., urménd a fi coroborate cu materialele ce se detin si folosit la
finalizarea cazurilor.” (R 209867, Vol. 2, f. 23.)

Raport informativ, din 12.05.1988, olograf, mr. TODIRCA S., LJ. NEAMT: ,In
data de 9 mai a.c., sursa <DORIN> a efectuat o vizita la domiciliu numitului S. M..
Acesta dormea, iar sotia, D., l-a invitat pe informator in curte, afirméand cé <aici sunt
microfoane. Suntem urmdriti si persecutati din cauzi ci suntem prieteni cu M. M.. De
aia nu mai vine unchiul la PIATRA NEAMT, ca e urmdrit. Se iau degeaba de noi. Si




tu si sotia ta ati fost persecutati, tot din cauzi ca sunteti prieteni /.../ Dupa un timp a
venit §i S. M. si <DORIN> I-a condus spre liceul P. Rares. Acesta i-a confiat sursei ca
a fost chemat la Inspectoratul M.I., unde i s-a reprosat cd are 2 case, ca are un unchi in
FRANTA. De asemenea i s-a reprosat ca are prieteni o eleva in clasa a XL in
incheiere a afirmat <Stiu totul despre mine, tot stiu, si luna de pe cer. >”. (R 209867,
vol.2, f. 14-14v.)

Nota ofiterului: ,,S. M. este lucrat in DUl <SANDU>, procedandu-se la cercetarea sa
informativa. Informatorul a fost dirijat pe langd <SANDU> pentru a-i stabili reactia
fata de masurile intreprinse asupra sa. (s.n)”, (R 209867, Vol.2, f. 14v.)

e Raport informativ, din 26.05.1989, olograf, dactilo, mr. TODIRCA S., LJ.
NEAMT: ,,Sursa <DORIN> a informat urmatoarele aspecte: in ziua de 12.05 a.c. s-a
intalnit intdmplator cu L. V. /.../ <DORIN> l-a rugat si-i faca rost de flori in
perspective zilei de 21 mai a.c., la care L. V. i-a spus ci nu mai are cind sa-I ajute
intrucat urmeaza sa plece in vizita la sora lui in FRANTA, avand deja bilete pentru
tren. Sursa i-a confiat c& ar dori sa plece la unchiul ei in S.U.A.. intreband cum trebuie
sd procedeze. L.V. explicAndu-i cd are nevoie de invitatie si cont valutar pentru
calatorii. In continuare, <DORIN> I-a intrebat cu subinteles, dacd nu are eventuale
génduri mai deosebite, L. replicAnd cd multd lume l-a intrebat daci se mai intoarce si
el nici intr-un caz nu ar rdméne in exterior, deoarece are aici parinti in VArstd si
bolnavi, iar in FRANTA sora are o situatie materiala precard, cumnatul este somer si
nimeni nu i-ar da nici o atentie. Merge pur si simplu pentru a vizita locuri de cultura si
artd din aceastd tard (s.n)” (R 209867, Vol. 2, f. 6-6v.)

Nota ofiterului: ,.Discutiile au fost purtate ca urmare a instruirii §i dirijarii lui
<DORIN> pentru verificarea lui <LIVIU>. <DORIN> a respectat in cea mai mare
parte, instructajul facut, dar discutia a fost restrnsa intrucat <LIVIU> nu a acceptat
invitatia la restaurant, fiind grabit. <DORIN> apreciaza ci <LIVIU> a prezentat
lucrurile in mod sincer, matur i ca nu ridica problema in perspective plecarii. Nota in
copie la d.p. <LIVIU>, pentru verificarea acestuia”, <LIVIU>, (R 209867, Vol. 2, f.

6v.)

¢ Raport informativ, din 06.07.1989, olograf, mr. TODIRCA S., I.J. NEAMT:
soursa <DORIN> ne-a semnalat urmétoarele aspecte: Recent s-a intalnit cu L. V. care
s-a Inapoiat din caldtoria efectuatd in FRANTA /.../ L. V. a apreciat in mod realist
situatia din FRANTA. Relevand atat aspectele pozitive, totodatd aritand ci se pot
intdlni si aspecte mai putin placute, cum ar fi somaj, violenta, droguri etc.
Nu s-a gandit niciun moment la ideea stabilirii in strdinitate, desi poate unii din cei din
jur l-au suspicionat de acest lucru (s.n). Si-a adus un aparat video pe care intentioneaza
sa-1 vanda, pentru a face rost de bani”. (R 209867, Vol. 2, f. 5.)

D. Referitor la forma de transmitere a informatiilor citre Securitate de catre sursa ,,Dorin”
(Stefan Gheorghe), prin corelare cu Decizia nr.672 din 26 iunie 2012 a Curtii constitutionale,
mentiondm urmatoarele:
e rapoartele informative redactate de lucratorii Securitatii care au avut in legéturd sursa
»Dorin” trebuie corelate cu angajamentul de colaborare olograf si semnat cu numele

real al lui Stefan Gheorghe:;

? Colaboratorul Stefan Gheorghe (,,Dorin”) doreste si afle intentia de stabilire in strdindtate a lui L.V., la rAndul
séu colaborator al Securitatii, sub numele de cod ,,Liviu”.



e informatiile transmise de sursa ,,Dorin” au fost urmate de masuri specifice de
supraveghere a persoanelor denuntate de dl. Stefan Gheorghe.

Rezumand, din perspectiva materialelor documentare aflate in arhiva CNSAS se
desprinde concluzia c¢d dl. Stefan Gheorghe a fost un colaborator zelos al Securitatii, oferind
informatii despre persoane apropiate, iar aceste informatii au fost utilizate de politia politica a
regimului comunist pentru supravegherea unor terte persoane. Considerdm ci materialele
documentare aflate in arhiva CNSAS dovedesc indeplinirea cumulativi a conditiilor
cuprinse in art.2 lit.b din OUG nr.24/2008, motiv pentru care apreciem ci relatia dintre
dl. Stefan Gheorghe si Securitate se incadreazi categoriei COLABORATORILOR
politiei politice a regimului comunist. De asemenea, consideram ci informatiile cuprinse
in dosarele R 209867, R 221714, I 147883 si I 147885 ar fi permis atribuirea incd din
2007 a statutului de ,,colaborator” al politiei politice dlui Stefan Gheorghe, nu adoptarea
unei decizii de necolaborare.
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